ESKIL NIELSEN - ADVOKATFIRMA

Advokat Eskil Nielsen (H) 13. januar 2026
Overgaden Neden Vandet 9C,1.

1414 Kebenhavn K

TIf. 331517 86

E-mail en@enlaw.dk

J.nr. 18176

KLAGESKRIFT

Som advokat for

Foreningen Bornholm
CVR-nr. 31386608
C/O Elisabeth Falk
Storegade 25
3740 Svaneke
(Advokat Eskil Nielsen)
indklager undertegnede

Bornholms Regionskommune
CVR: 26 69 63 48
Bornholms Regionskommune
Landemerket 26
3700 Reonne

for Planklagenavnet, hvor jeg pé vegne klager nedlegger folgende
PASTAND
Bornholms Regionskommunes afgerelse af 18. december 2025 om endelig vedtagelse af kom-

muneplantilleg nr. 32 og lokalplan nr. 140 for et sommerhusomrade ved Gedebakkevej opha-

VES.
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I. SAGENS TEMA

Foreningen Bornholm ger geldende, at BRK har vedtaget planerne for sommerhusomradet ved
Gedebakkevej 1 strid med egne faglige enheders anbefalinger, idet nedvendige artsregistrerin-
ger og miljoundersogelser ikke blev gennemfort efter de herfor geldende normer. Miljevurde-
ringen er derfor mangelfuld og ikke udarbejdet i overensstemmelse med geldende faglige krav.
Planerne indebarer en vasentlig risiko for forringelse eller edeleggelse af levesteder for be-
skyttede arter som stor vandsalamander og laerkefalk i strid med habitatreglerne. Desuden kol-
liderer planerne med BRK’s egne retningslinjer for Grenne Danmarkskort og naturbeskyttel-

sespolitik, da omradet udger en potentiel okologisk forbindelse.

P& denne baggrund ger Foreningen Bornholm gaeldende, at planerne er ugyldige og ber ophae-

VES.
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I1. FORELOBIG KLAGE

Klagen er forelobig. Foreningen Bornholm forbeholder sig i det hele at fremkomme med yder-
ligere anbringender, bevisligheder, bemarkninger mv., herunder ogsé supplerende bemarknin-

ger om opsattende virkning.

III. OPSATTENDE VIRKNING

Foreningen Bornholm anmoder i medfer af planlovens § 60a om, at Planklagenavnet beslutter,
at den meddelte endelige vedtagelse af kommuneplantilleegget og lokalplanen tillaegges opsat-
tende virkning, sdledes at planerne ikke mé udnyttes, for Planklagenavnets afgerelse 1 sagen

foreligger.

Foreningen Bornholm henviser herved til, at en udnyttelse af de ved planerne skabte rammer
ma antages at have irreversible konsekvenser 1 form af skade pa de naturvardier, lovgivningen
tilsigter at beskytte. Er der forst bygget sommerhuse pd planomridet — hvad planerne tilsigter
— ma det antages, at det kun med en meget betydelig omkostning vil vaere muligt at retablere
de af bebyggelsen edelagte naturverdier til den oprindelige tilstand. Der henvises herom til
fremstillingen nedenfor. Omvendt ses der ikke sarlige hensyn, der taler for, at en udnyttelse af

rammerne ved et byggeri pabegyndes inden Planklagen@vnets afgerelse foreligger 1 sagen.

I forhold til Planklagen@vnets praksis henvises til nevnets afgerelser af 25. august 2025, j.nr.
25/05527. Foreningen Bornholm ger galdende, at de 1 afgerelsen anforte hensyn helt tilsva-

rende gor sig geldende 1 nervarende sag.

IV.  SAGSFREMSTILLING OG ARGUMENTATION

Foreningen Bornholm péklager herved 1 medfer af § 58 1 LBK nr 572 af 29/05/2024 om plan-
leegning Bornholms Regionskommunes ("BRK™) endelige vedtagelse den 18. december 2025
af kommuneplantilleeg nr. 32 og lokalplan nr. 140 for et sommerhusomrade ved Gedebakkeve;,

Vestre Semarken (”planforslagene”) (bilag 1) med péstand som anfert ovenfor.

Nearverende klager folger 1 det vesentlige et haringssvar afgivet af Foreningen Bornholm 1

forbindelse med behandlingen af planforslagene.

Til stette for klagen henviser Foreningen Bormholm til folgende:
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1. BRK tilsidesztter den faglige, saglige vurdering, der er foretaget at de kompetente
administrative enheder. Ugyldighed.

Kommunens naturmyndighed har vurderet, at det ikke kan udelukkes, at planlegningen omfat-
tet af planforslagene kan fa betydning for bilag [V-arterne (flagermus, markfirben og padder)
og deres levesteder, da arterne er registreret relativt taet pa planomradet. Vurderingen var, at
planomradet kan udgere potentielle levesteder. Vurderingen hang sammen med, at naturmyn-
digheden ansa, at der ikke umiddelbart er noget, der begraenser eller forhindrer bilag I'V-arterne
1 at bevaege sig fra registreringsstedet til planomradet. Der henvises herom til felgende uddrag
af referat af BRK’s kommunalbestyrelses behandling af dagsordenspunkt 24 den 26. juni 2025
(bilag 2):

"Sommerhusomradet ved Gedebakkevej

Sidelobende med planarbejdet er der blevet afholdt en horing af relevante
myndigheder for at fa afklaret, om planlcegningen vil medfore veesentlige
pavirkninger pa det bestdende miljo, og herved er omfattet af miljovurde-
ringslovens krav om miljorapport. I forbindelse med horingen har kommu-
nens naturmyndighed indkommet med et horingssvar ift. EU beskyttede dy-
rearter (bilag IV-arter). Det vurderes, at det ikke kan udelukkes, at plan-
leegningen kan fd betydning for bilag IV-arterne (flagermus, markfirben og
padder) samt deres levesteder, da arterne er registreret relativt teet pa plan-
omrddet. Det vurderes sdledes, at planomradet kan udgore potentielle leve-
steder, idet der ikke umiddelbart er noget, der begreenser eller forhindrer
bilag IV-arterne i at beveege sig fra registreringsstedet til planomrddet.

Administrationen har pd ovenstdaende baggrund truffet afgorelse om, at der
skal udarbejdes en miljorapport. Til denne vil det veere nodvendigt at fore-
tage artsregistreringer bilag IV-arter inden for planomradet. Sadanne regi-
streringer skal foretages pa bestemte tidspunkter i lobet af sommerhalvdret.
Artsregistreringerne skal afdecekke, om bilag IV-arterne findes inden for om-
rddet, sa planlegningen kan tilpasses, hvis dette er tilfeeldet.

Praksis pa miljovurderingsomradet cendres lobende, og den er gennem de
seneste ar er blevet skeerpet markant, scerligt ift. bilag IV-arter. Praksiscen-
dringerne pa miljovurderingsomradet har bl.a. medfort, at flere sager end
tidligere falder ud til miljovurderingspligt, med en leengere sagsbehand-
lingstid til folge. Dette er bl.a. tilfeeldet ift. planlcegningen for sommerhus-
omrddet ved Gedebakkevej, som nu skal miljovurderes, hvilket umiddelbart
ikke havde veeret tilfeeldet efter den tidligere praksis.

Muligheden for at planlegge for det pageeldende sommerhusomrade er tids-
begreenset, da det landsplandirektiv, som har udlagt omradet, bortfalder
den 15. januar 2026. Det vil ikke veere muligt lave en miljovurdering inden
for den tilgeengelige tidsramme. Administrationen har derfor rettet
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henvendelse til Plan- og Landdistrikisstyrelsen ift. at fa afklaret, om fristen
kan cendres eller udskydes. Styrelsen har svaret, at de hverken kan dispen-
sere fra fristen eller har planer om at cendre fristen gennem en wendringsbe-

kendtgorelse.

Pa denne baggrund er det administrationens vurdering, at det vil veere mest
hensigtsmeessigt at standse planleegningen, da det ikke vil veere muligt at
gennemfore de lovpligtige processer inden for tidsrammen.”” (min under-
stregning)

Det fremgér, at administrationen under BRK pa anforte baggrund i medfer af miljevurderings-
loven § 8, stk. 1, 3), har truffet afgerelse om, at der skal udarbejdes en miljovurdering Admini-
strationen henviste til, at det vil vaere nedvendigt at foretage artsregistreringer bilag IV-arter

inden for planomradet.

Administrationen udtalte samtidig, at sidanne registreringer skal foretages pa bestemte tids-
punkter 1 lobet af sommerhalvéret. Artsregistreringerne skal afdekke, om bilag IV-arterne fin-
des inden for omradet, sa planleegningen kan tilpasses, hvis dette er tilfeldet. Det var derfor
administrationens vurdering, at det ville vaere mest hensigtsmaessigt at standse planlaegningen,

da det ikke var muligt at gennemfore de lovpligtige processer inden for tidsrammen.

Et flertal i Kommunalbestyrelsen underkendte imidlertid administrationens indstilling pa kom-
munalbestyrelsesmadet den 26. juni 2025 og besluttede, at planlegning af planforslaget derfor
skulle fortsettes.

Den miljerapport, der foreligger som grundlag for vedtagelsen er siledes udarbejdet uden
at foretage artsregistreringer bilag I'V-arter inden for planomradet som foreskrevet af
administrationen. Sidanne registreringer skal — ifelge administrationen foretages pa be-
stemte tidspunkter i lobet af sommerhalvaret. Artsregistreringerne skal afdaekke, om bi-
lag I'V-arterne findes inden for omradet, sa planlaegningen kan tilpasses, hvis dette er til-
feeldet. I og med, at registreringerne i miljerapporten siledes ma antages at vaere foretaget
uden overholdelse af de ifelge administrationen geeldende normer herfor, er planerne ikke

tilblevet i overensstemmelse med reglerne herfor, og beslutningen er derfor ugyldig.

Tilsidesettelsen sker ifolge referatet fra kommunalbestyrelsesmedet uden begrundelse, og uden

at et fagligt modhold til administrationens indstilling er fremlagt eller pa nogen méde godtgjort.

Det passerede skal ses 1 lyset af, at miljevurderingsloven, som er baseret pa EU-retten, er om-

fattet af forsigtighedsprincippet 1 medfer af EU-traktaten, art. 191, hvorefter
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“Unionens politik pd miljoomrddet tager sigte pd et hajt beskyttelsesniveau
under hensyntagen til de forskelligartede forhold, der gor sig geeldende i de
forskellige omrader i Unionen. Den bygger pd forsigtighedsprincippet...".

Det passerede skal ogsa vurderes under hensyn til, at eftersom der er risiko for pavirkning (f.eks.
byggeri/vandring/forstyrrelse) af en bilag IV-art, vil det efterfolgende ikke veare tilstraekkeligt,
at der blot er “kigget” pa eksisterende data”. I stedet skal der foretages en malrettet undersogelse

med dokumentation, jf. geldende vejledninger herom.

En beslutning, der tilsidesatter et sagligt, fagligt skon uden et modstédende fagligt grundlag,

strider mod almindelige principper og forsigtighedsprincippet.

Ud fra det foreliggende — og uden et dokumenteret fagligt modhold — er der pa denne baggrund
derfor grund til at antage, at kommunalbestyrelsens beslutning om at underkende den sagligt
kompetente administrative enhed ikke er sagligt funderet 1 de hensyn, der ligger til grund for

miljevurderingsloven, som BRK er retligt pligtig af folge ved planlaegningen.

Konkret underkender BRK administrationens indstilling om at standse planlegningen og lader
derved andre hensyn veagte hgjere end den lovpligtige beskyttelse af stor vandsalamander (pa
Habitatdirektivets bilag 4 og Bernkonventionens Liste II) og lerkefalken. Larkefalken er yderst
sjelden (ifelge DOF med maske lidt mere end 20-30 ynglende par i Danmark optalt 2014-
2017)! og pa IUNC's (International Naturbeskyttelsesorganisation) rodliste.

Til yderligere belysning fremlaegges som bilag 3 et internt dokument udarbejdet af BRK og
dateret den 13. juni 2025. Dokumentet indeholder en gennemgang af administrationens over-
vejelser. Det fremgar bl.a. af afsn. 7 i dokumentet, at administrationen har haft fokus pé fristen
1 landsplandirektivet den 15. januar 2026. Dette er ogsa reflekteret i beslutningen af 26. juni

2025 citeret ovenfor.

Fra referatet fra behandlingen af forslaget om endelig vedtagelse 1 kommunalbestyrelsen den

18. december 20252 (dagsordenspunkt 9) citeres folgende:

YSammenfattende redegorelse - Miljovurdering

! https://dofbasen.dk/danmarksfugle/art/03100
2 Kommunalbestyrelsen - kommunalbestyrelsessalen, Landemaerket 26, Renne
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Administrationen har pa baggrund af de indkomne horingssvar ikke fundet
nogen anledning til at cendre i de vurderinger, som er foretaget i miljorap-
porten. Udkast til den sammenfattende redegorelse er vedlagt som bilag 7.

Den sammenfattende redegorelse til miljorapporten behandler de indkomne
horingssvar i forhold til miljorapporten. Miljorapporten redegor for, at der
vil veere miljomeessig pavirkning af natur og landskab ved vedtagelse af
planforslagene, men at der samtidigt er indarbejdet bestemmelser og afvcer-
geforanstaltninger for at reducere pavirkningen.

Der gores opmeerksom pd, at en miljorapport alene har til formal at belyse
de miljomeessige konsekvenser, der er forbundet med vedtagelsen af en
plan. Planer kan derfor (med nogle fa undtagelser) vedtages, selvom der
vurderes at veere veaesentlige miljomeessige konsekvenser forbundet hermed.
Det er en politisk afveining, om disse konsekvenser kan accepteres.”

Det bemarkes, at planerne ikke kan vedtages, hvis konsekvenserne er direktivstridige, jf. neer-
mere nedenfor om planhabitatbekendtgerelsen. Det bemarkes ogsé, at planerne ikke kan ved-
tages, hvis der ikke foreligger et grundlag herfor 1 form af miljevurderinger, der lever op til de
faglige normer herfor.

YTidsbegreenset planleegningsmulighed

Sommerhusomrddet ved Gedebakkevej er udpeget i landsplandirektiv 2021
for udleg og omplacering af sommerhusomrader i kystncerhedszonen. Mu-
ligheden for at planlcegge for de udpegede sommerhusomrdder bortfalder
den 15. januar 2026.

Hvis planlcegningen for sommerhusomradet ikke er vedtaget og offentlig be-
kendtgjort inden fristen, fortabes planlcegningsmuligheden.”

Ud fra det foreliggende indikerer dette ogsa, at beslutningen er forarsaget af, at undersegelserne
ikke kunne foretages sa betids, at tidsfristen 1 forhold til at Landsplandirektivet udleb den 15.
januar 2026 kunne holdes. Er lokalplanen ikke vedtaget endeligt inden tidsfristens udleb, bort-
falder muligheden for at anvende planomradet til sommerhusbyggeri, hvad der kan have veret
en politisk motiveret interesse for fra BRK’s side. En sddan politisk motiveret interesse ma ikke
pavirke det saglige sken over, hvilke undersogelser der ber foretages af hensyn til miljoet. Er

beslutningen motiveret pa denne méade, sa er den ikke blot forkert, men ogsa retsstridig.

P4 dette grundlag ger Foreningen Bornholm geldende, at planforslagene er tilblevet i strid med

miljevurderingsloven og derved ugyldige.
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2. Nedenfor meddeler Foreningen Bornholm uddybende og mere specifikke bemzerk-
ninger til forslagene

a. Forvaltningens faglige skon om foretagelse af undersggelser var sagligt og rigtist

BRK har udarbejdet miljerapporten uden at foretage de undersegelser, administrationen fagligt
set fandt var nedvendige i henhold til miljevurderingsloven. Der er séledes ikke som grundlag
for planforslagene foretaget de fornedne, grundige screeninger for mulige forekommende tru-
ede arter, som efter vurdering var pligtige. Der foreligger heller ikke en redegorelse for de ned-
vendige, gennemarbejdede afvargeforanstaltninger, udarbejdelse af nedvendige forvaltnings-
planer og overvagningsprogrammer bl.a. til sikring af opretholdelse af yngle- og levested for

stor vandsalamander og lerkefalk.

Foreningen Bornholm finder det pa den baggrund meget Kritisabelt, at BRK har fremsat et
planforslag om sommerhusbyggeri i en potentiel gkologisk forbindelse, hvor mindst to totalfre-

dede arters levesteder forsvinder.

Foreningen Bornholm henviser herved til, at skovbevoksningen i planomréadet vil blive meget
fragmenteret og udsat for stor stormfaldsrisiko og derved blive vasentlig forringet som spred-

ningskorridor for mange arter.

Der er i omradet registreret stor vandsalamander, som er pd EU’s habitatdirektivets bilag 4.

Arten og dens levesteder mé ikke adelegges eller forringes og er dermed strengt beskyttet.

De afvargeforanstaltninger, der indgér i planforslagene, er efter Foreningen Bornholms opfat-
telse ikke tilstreekkelige til opretholdelse af verdi som fortsat ekologisk forbindelse for bl.a.
padder og lerkefalk.

Foreningen Bornholm finder det meget kritisabelt, at BRK ikke har udarbejdet en langsigtet
forvaltningsplan for bevarelse af stor vandsalamander og dens levested samt et overvagnings-

program for at sikre, at afvergeforanstaltningerne vedligeholdes.

Der ber udarbejdes en forvaltningsplan og et overvagningsprogram — godkendt af fagligt kom-

petente, uvildige eksperter.

BRK har desuden heller ikke angivet retningslinjer for, hvem der har handlepligt og tilsynspligt

med, at stor vandsalamanders levested fremadrettet ikke forringes.

Advokat Eskil Nielsen - Overgaden Neden Vandet 9C, 1. - 1263 Kebenhavn K - TIf.: +45 33 15 17 86 - en@enlaw.dk



34

35

36

37

38

39

40

b. Byvggeri af sommerhuse i planomradet ud fra planforslagene vil efter Foreningen
Bornholms opfattelse udgoere en Klar overtradelse af planhabitatbekendtgerelsen §
7, stk. 1, nr. 1.

Der er registret laerkefalk i omrédet. Lerkefalken er en truet og sjelden art i Danmark. BRK
konkluderer, at vedtagelsen af planforslag kun truer leerkefalken i mindre vasentlig grad pga.

stillede vilkar om afvaergeforanstaltninger.

Foreningen Bornholm finder ikke, at BRK's afvargeforanstaltninger i forhold til leerkefalken
er omfattende nok til, at sikre yngle og levested for falken. Der vil efter Foreningen Bornholms
opfattelse vare tale om en vaesentlig forringelse af yngle og levested for Lerkefalken. For en
sjelden art som lerkefalken ber man (evt.) iverksatte beskyttende foranstaltninger, ikke af-

varge forringelser.

Foreningen Bornholm finder det bemarkelsesverdigt, at BRK i Miljgvurderingen generelt og
uden faglig dokumentation @ndrer en status fra vasentlig pavirkning af en truet art, til en uvee-
sentlig pavirkning med begrundelse i stillede afvergevilkér, som efter Foreningen Bornholms

opfattelse er utilstreekkelige og mangelfulde.
Det fremstar for Foreningen Bornholm som om, at BRK pé grund af tidsfristen for vedtagelse

af planforslaget og deraf manglende tid og ressourcer nedtoner de vaesentlige pavirkninger

pa flora og fauna, der er beskrevet i miljgvurderingsrapporten.

1. Generelle bemarkninger til planforslaget.

Lokalplanomradet omfatter et skovbevokset areal pa ca. 2,2 ha, der er beliggende 350-400 m
fra kysten 1 omridet Semarken, og er en del af matr.nr. 103a Pedersker — altsa inden for kyst-

naerhedszonen.

Arealet foreslds ved kommuneplantilleg nr. 32 overfort fra Landzone til Sommerhusomréde 1
henhold til et landsplandirektiv fra 13 december 2021, hvor det blev muligt for kommuner at

udlegge og omplacere sommerhusomrader 1 Kystnarhedszonen.

Det pétenkte nye sommerhusomride er udpeget som en del af det Grenne Danmarkskort til

“potentiel gkologisk forbindelse”. Retningslinjerne for udpegningen indeberer, “at Potentielle
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okologiske forbindelser skal sd vidt muligt friholdes for ny bebyggelse, tekniske anleeg og anden
anvendelse, der kan forringe mulighederne for at etablere nye naturomrdder og sammenhcenge

mellem eksisterende naturomrader”.

Planforslaget, der muligger udstykning og opferelse af 9 sommerhuse ved Gedebakkevej, stri-
der saledes direkte mod BRK's egne retningslinjer. Foreningen Bornholm finder det derfor
endog yderst kritisabelt, at BRK alligevel har vedtaget Kommuneplantilleeg nr. 32 og planfor-
slaget.

Sommerhusbyggeriet 1 planomradet vil uden tvivl efter Foreningen Bornholms opfattelse for-
ringe yngle og levestedet for isar lerkefalk, stor vandsalamander og andre arter, der benytter

korridoren, jf. ovenfor.

Vedtagelsen af planforslaget om sommerhusbyggeri i et omrade med store naturvaerdier og
okologiske potentielle forbindelser, er ogsd direkte 1 strid med BRK's egen Naturbeskyttelses-

politik, der p4 BRK's hjemmeside er formuleret saledes:

- Der gkonomiseres langsigtet med naturressourcerne. Naturtilstande, som ikke kan for-
nyes eller erstattes- beskyttes mod forringelse.

- Etrepresentativt udvalg af de foreckommende naturtyper og et arts- og individuelt
dyre-og planteliv bevares og udbygges gennem aktive beskyttelsesforanstaltninger og
ved naturgenopretning.

- Verdifulde kulturskabte naturtyper, landskaber og geologiske dannelser plejes og be-
skyttes.

- Okologiske forbindelser sikres, bevares og udbygges.

Udpegningen af omridet som en potentiel gkologisk forbindelse / spredningskorridor falder
godt i1 trdd med BRK's naturpolitik. Men i samme andedrag edelegger BRK korridoren ved
vedtagelse af planforslaget. Efter Foreningen Bornholms opfattelse vaeegter BRK derved bevidst
en tvivlsom ekonomisk gevinst hgjere, end ansvaret for at opretholde den lovmassige beskyt-

telse af en art pa habitatdirektivets bilag 4, en sjelden redlisteart og naturvardierne.

2. Bemsgerkninger til miljovurderingen?

3 https://bornholm.viewer.dkplan.niras.dk/media/qjyinmrv/miljoevurdering-af-forslag-til-kommuneplantillaeg-
nr-32-og-lokalplan-nr-140-for-et-sommerhusomraade-ved-gedebakkevej.pdf
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Planforslaget fastlaegger, hvordan sommerhusgrundende skal placeres i omradet under hensyn-
tagen til omradets natur og landskabelige vardier. Efter en screening for miljevurderingspligt

konkluderes, at planforslagene péavirker bade fredede arter og selve arealet.

Men hensyn til pavirkning af skovarealet 1 planomradet konkluderer BRK 1 Miljgvurderingen
s. 23, at en realisering af planen vil medfere en pavirkning af skovarealerne, men at pavirknin-

gen vil vaere mindre vasentlig.

Dette kan efter Foreningen Bornholms opfattelse ikke leegges til grund. Der er meget stor risiko
for stormfald i den resterende skov. Planomradet ligger kun ca. 350 m fra kysten og vil vare
udsat for stormfald i mange ar frem efter indgrebet. Hugst til sommerhusgrunde og adgangsveje
vil gere bevoksningen fragmenteret og dermed meget ustabil, uagtet at der efterlades smalle

skovbevoksede belter.

Stamtallet 1 planomrédet vil lebende mindskes bade ved stormfald og ved skovning af risiko-
treeer omkring huse og veje. Risikotraer, der er til fare for mennesker, bygninger og veje, vil

altid blive skovet vak, uanset et vilkar om forbud mod hugst.

Vilkéret om, at der kun ma faeldes skov indenfor 5 m fra huset, vil ikke vaere nok til at sikre
skovbalterne, og det er en fejlkonklusion fra BRK's side, at pavirkningen ved bibeholdelse af

smalle skovbelter vil gere pavirkningen mindre vesentlig.

Foreningen Bornholm finder, at pavirkningen pa skovarealet vil vaere vaesentlig, og at skovom-
radet pd sigt ikke kan opretholde sin vaerdi som potentiel okologisk forbindelse. Derved forrin-

ges fredede arters leve, yngle og opholdssteder 1 vaesentlig grad, og det er ulovligt.

Planomradet er som navnt ovenfor en del at et storre omrade, der er udpeget som en potentiel
okologisk spredningskorridor med stor naturvardi, og er et relativt uforstyrret naturomride

mellem to bebyggede sommerhusomrader.

BRK konkluderer selv pa den baggrund 1 Miljevurderingen s. 24 og 25 “at planlegningen for

et sommerhusomrdde forringer de eksisterende naturveerdier og naturmeessige sammenhenge

i omrddet” og vil medfore, at et i dag relativt uforstyrret naturomrdde_vil blive forringet som

naturomrdde og som spredningskorridor.” (min understregning)
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Den konklusion er Foreningen Bornholm enig i, men til gengeld er Foreningen Bornholm ikke
enig 1, at BRK's foranstaltninger for at afbede de skadelige pavirkninger pa naturvaerdier og
spredningskorridor er nok til at konkludere, at der sa er tale om en mindre vasentlig forringelse.
Det er Foreningen Bornholms opfattelse, at veesentlige pavirkninger pa flora og fauna, der reelt

er beskrevet 1 miljgvurderingen, derved undervurderes.

3. Bemaerkninger til screening af planomradet — skovfirben, stor vandsalamander og
flagermus

I forbindelse med udarbejdelse af planforslagene har BRK's egne medarbejdere foretaget scree-
ninger for markfirben og padder, og en ekstern konsulent har foretaget flagermusundersogelsen.
BRK har ved screeningen af omradet registreret skovfirben, stor vandsalamander, og flager-
muskonsulenten registrerede flere forskellige flagermusarter. Larver af stor vandsalamander er

registreret i et lille vandhul (nr. 2 pa kortbilag s.15) 27 meter vest for planomrédet.

Stor vandsalamander og flagermus er strengt beskyttet af EU'S Habitatdirektiv. Der er forbud
mod at beskadige eller edeleegge yngle- eller rasteomrader for dyrearter pa habitatdirektivets
bilag IV a, jf. planhabitatbekendtgerelsen § 7, stk. 1, nr. 1.

BRK vurderer pd baggrund af besigtigelser af planomradet og pa baggrund af trafikdrabte
vandsalamander pd Gedebakkevej samt andre observationer i omrédet, at de skovbevoksede
dele teet pd vandhullet kan udgere et rasteomrade for stor vandsalamander.

For at sikre den ekologiske funktionalitet af stor vandsalamanders rasteomrade inden for plan-
omradet, stiller BRK et vilkar om, at dedt ved og stammer ved klargering af arealer til veje og

bygninger, skal efterlades i de tilgreensende skovarealer.!

Herudover skal hver matrikel anleegge en bunke dedt ved pa ca. 4 rm treeaffald til naturligt
henfald.

Med de to vilkar om afvaergeforanstaltninger finder BRK, at rasteomréadets okologiske funkti-

onalitet som potentielt rasteomréade for stor vandsalamander kan opretholdes.

Det er Foreningen Bornholm ikke enig 1.
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Rasteomrddet bliver pd sigt edelagt bdde af menneskelige forstyrrelser og reduktion af skov-
treer. Der er ikke stillet vilkdr om, hvordan mangden af dedt ved fremover skal opretholdes,
ndr bunken er rddnet op, og hvem der skal serge for, at der til stadighed er dedt ved, og i hvor

mange ar frem.

Det er sandsynligt, at det meste efterladte ved alligevel over tid havner i sommerhusenes bran-
deovne. Der er 1 planforslagene da heller f.eks. angivet ikke et program for kontrol af, om
naevnte mengder dedt ved faktiske forefindes pa matriklerne, og hvor ofte skal en kontrol fo-
retages.

Der er ikke udarbejdet en langsigtet forvaltningsplan for bevarelse af stor vandsalamander og
dens levested, udarbejdelsen af et overvagningsprogram for at sikre at afvaergeforanstaltnin-

gerne bliver overholdt.

Det finder Foreningen Bornholm meget kritisabelt.

Indtil en handleplan og et overvagningsprogram er udarbejdet og godkendt af faglig kompetente
uvildige eksperter, finder Foreningen Bornholm, at byggeri af sommerhuse 1 planomradet vaere
en klar overtradelse af habitatdirektivet. Der ma henses til, at larver af stor vandsalamander er
fundet kun 27 m uden for planomradet og med stor sandsynlighed migrerer inden for planom-
radet.

Foreningen Bornholm finder, at der ikke kan vere tvivl om, at planomradet er et potentielt

rasteomrade for stor vandsalamander.

4. Bemsgerkninger til screening af planomridet — Laerkefalken

BRK har ud over egen screening gennemgaet tilgengelige databaser og ved en foresporgsel til
DOF Bornholm féet oplyst, at lerkefalken er velkendt som ynglefugl i Vester Semarken. Leer-
kefalken er meget sjelden 1 Danmark, og den er pd den danske redliste over kritisk truede arter
(CR). Laerkefalken er gentagne gange registreret som ynglefugl i omradet, og tilgengelige data
indikerer sandsynlig yngelaktivitet.

BRK vurderer bl.a. pd baggrund af ovenstdende 1 miljovurderingen s. 24, at vedtagelsen af

planforslagene:
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"vil medfore en pavirkning pd den eksisterende forekommende flora og
fauna i omradet, og at det potentielt vil kunne have veesentlig pavirkning af
lcerkefalken.”

Foreningen Bornholm finder ikke, at BRK's afvargeforanstaltninger i forhold til leerkefalken
er tilstreekkelige til, at der kun er tale om en mindre veasentlig forringelse. Der vil vere tale om

en vesentlig forringelse af yngle- og levested for lerkefalken.

Det bemarkes, at effektiviteten af afvaerge- og beskyttelsesforanstaltninger efter EU-rettens
praksis skal dokumenteres og vare konkret realiseret eller konkret dokumenterbar, for en plan
eller et projekt kan godkendes uden at der konstateres overtraedelse af habitatdirektivets krav.
Dette folger af EU-Kommissionens officielle vejledning (Meddelelse fra Kommissionen C
437(2021),* som fastslar:

”Som EU's ovrige miljolovgivning er habitatdirektivet baseret pa forsigtig-
hedsprincippet, dvs. at manglende videnskabelig dokumentation for en akti-
ons veesentlige negative virkninger ikke kan anvendes som begrundelse for
godkendelse af den pdgeeldende aktion. Nar forsigtighedsprincippet anven-
des pa proceduren efter artikel 6, stk. 3, indebcerer det, at det skal pavises,
at der ikke sker nogen negativ indvirkning pd Natura 2000-lokaliteter, in-
den en plan eller et projekt kan godkendes. Hvis der med andre ord ikke er
vished for, om der vil veere negative virkninger, kan planen eller projektet
ikke godkendes.” (min understregning).

Det betyder, at effekten af sddanne foranstaltninger skal vaere pavist for godkendelse af planen
eller projektet. Beskyttelsesforanstaltninger skal vere reelt implementerede for at vere i over-

ensstemmelse med artikel 6 1 Habitatdirektivet.

--00000--

Foreningen Bornholm ger galdende, at der pa grundlag af det anforte er sa vasentlige retlige
mangler i relation til tilblivelsen af og grundlaget for planerne, at disse ma anses for ugyldige,
saledes at beslutningerne om endelig vedtagelse af planerne ma ophaves 1 overensstemmelse

med Foreningen Bornholms pastand.

V. OM KLAGEBERETTIGELSE

Foreningen Bornholm ger galdende, at foreningen er klageberettiget i medfer af planloven §

59, idet foreningen har retlig interesse i sagen. Der ber herved henses til, at foreningen som

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1028(02)
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hovedformal har beskyttelsen af natur og miljo og varetagelse af vaesentlige brugerinteresser
inden for arealanvendelsen. Foreningen har historisk haft en stor betydning for bevaring af kul-
turhistorisk vigtige bygninger og landskaber og naturskenne omrdder pa Bornholm af national

betydning. Om foreningens formél henvises til vedteegtens® § 3, som er salydende:

Foreningens formal er at styrke og udbrede interessen for de naturskenne og historisk minde-
verdige steder og bygninger pa Bornholm og arbejde for, at disse steder bliver bevaret, fredet
og gjort alment-tilgaengelige for publikum. Det gaelder alle offentligt ejede og om muligt privat
ejede steder.

Om foreningens virke henvises til foreningens hjemmeside.®

Det er overfor undertegnede oplyst, at foreningen p.t. har ca. 250 medlemmer,

Kebenhavn, den 13. januar 2025

ESKIL NIELSEN

Bilag, der fremlaegges i kopi:

Bilag 1  Meddelelse af 19. december 2025 om BRK’s endelige vedtagelse den 18. december
2025 af kommuneplantilleg nr. 32 og lokalplan nr. 140 for et sommerhusomrade
ved Gedebakkevej, Vestre Semarken

Bilag 2  Referat af BRK’s kommunalbestyrelses behandling af dagsordenspunkt 24 den 26.
juni 2025

Bilag 3  Internt dokument udarbejdet af BRK og dateret den 13. juni 2025

5 https://foreningenbornholm.dk/vedtaegter/
® https://foreningenbornholm.dk/om-os/
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