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NAZVNENES Hus

AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE af dispensation i sag om etablering af solcellepark
i Bornholms Regionskommune

Miljo- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 18, stk. 1, jf. § 65, stk. 2, jf. § 78, stk. 1.!

Miljo- og Fadevareklagenavnet stadfaster Bornholms Regionskommunes
afgorelse af 14. oktober 2025 om dispensation fra fortidsmindebeskyttel-
seslinjer til etablering af en solcellepark pa matr.nr. 36a Osterlarsker, be-
liggende Risenholmsvej 8, 3760 Gudhjem.

Tilladelsen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet senest 3 ér efter Miljo- og
Fadevareklagenavnets afgorelse, jf. naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Milje- og
Fodevareklagenavnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 6.3 Eventuel
retssag til provelse af afgorelsen skal vaere anlagt inden 6 méaneder, jf. na-
turbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af nevnet, jf. § 1 1 lov om Milje- og Fodevareklage-
navnet, der i overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1,

! Lovbekendtgerelse nr. 927 af 28. juni 2024 om naturbeskyttelse.

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet, som @ndret ved lov nr.
900 af 21. juni 2022 om @ndring af museumsloven, lov om Milje- og Fadevareklagenavnet og
forskellige andre love og som senest @ndret ved lov nr. 640 af 11. juni 2024 om @ndring af lov om
Milje- og Fadevareklagenavnet mv.

3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-
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har behandlet sagen i nevnets lege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 10, i lov om
Milje- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Miljo- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 9. november 2025 péaklaget til Miljo- og Fadevareklage-
navnet af Foreningen Bornholm.

Klager har navnlig anfort, at

- projektet vil medfore veesentlige og varige tilstandsandringer, lige-
som ind- og udsyn til fortidsminderne vil blive vasentligt forringet,

- den samfundsmessige vardi ikke gor projektet til et serligt til-
feelde, og Bornholms Regionskommune ikke har undersegt alterna-
tive placeringer af solcelleparken,

- en dispensation til det ansegte vil danne en uheldig precedens for
lignende projekter, og

- potentielle fortidsminder, som opdages i forbindelse med anlags-
arbejdet, ikke er sikret tilstraekkeligt.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

Planklagenavnet har den 13. november 2025 behandlet en klage over
Bornholms Regionskommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr. 131 og
kommuneplantilleeg nr. 11 med tilherende miljerapport. Planerne muligger
etableringen af solcelleparken med tilherende transformerstation og andre
tekniske installationer. Planklagenavnet har ikke givet medhold i kla-
gerne.* Miljo- og Fadevareklagenavnet har ligeledes den 13. november
2025 stadfestet Bornholms Regionskommunes afgerelse af 27. maj 2025
om § 25-tilladelse til etablering og drift af projektet.’

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen og omrddet

Der er i sagen ansegt om dispensation fra tre fortidsmindebeskyttelseslinjer
pa matr.nr. 36a Gsterlarsker til opforelse af en solcellepark pé 22 ha.

Den i sagen omhandlede matrikel pa 40,8 ha ligger i landzone og er en del
af en samlet fast ejendom med hovednotering som landbrugsejendom. Ma-
triklen bestar hovedsageligt af dyrkede arealer. Langs det nordvestlige skel
er der et mindre naturomrade, som bl.a. omfatter to § 3-beskyttede vand-
huller og en § 3 beskyttet eng, samt et lille skovomrade. Tt pa matriklens
sydestlige skel ligger der ligeledes et § 3-beskyttet vandhul, som er omgi-
vet af dyrket mark.

P& matriklen ligger der to fredede gravreser, som er beskyttede fortidsmin-
der med fredningsnumrene 5135:11 og 5135:12.

4 Planklagenavnets afgeorelse af 13. november 2025 (sagsnr. 25/06093, 25/06272, 25/07044 og
25/07045) findes her:  https://pkn.naecvneneshus.dk/afgoerelse/68635b9d-86ac-4975-bdb3-
849189217725.
3 Sag 25/06094.
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Det fremgér af Slots- og Kulturstyrelsens hjemmeside “Fund og Fortids-
minder”, at fortidsmindet med fredningsnr. 5135:116 er en rose af uregel-
maessigt omrids, bygget af ca. 30 svere sten, som ligger pa lav fugtig grund
i en lille lund pa heldet ud mod en eng. Ved et tilsyn med fortidsmindet i
1985 er det noteret af Skov- og Naturstyrelsens 10. kontor, at der er tale
om et tvivlsomt fortidsminde, samt at fredningen foreslas ophavet.

Pa hjemmesiden “Fund og Fortidsminder” fremgér det om fortidsmindet
med fredningsnr. 5135:12,7 at der er tale om en lav hgj af sten og jord pa
1,5mx 15 mx 12 m. Det fremgar endvidere, at hgjen tidligere var afskaret
i sydsiden af en markvej, og at foden af hgjen var afplegjet pa de andre tre
sider, samt at hgjen var bevokset med traeer ved markvejen. Markvejen er
efterfolgende nedlagt, og hgjen er nu omkranset af dyrkede arealer.

P& nabomatriklen 35a Osterlarsker ligger endnu et fortidsminde med fred-
ningsnr. 5135:13, som afkaster en beskyttelseslinje, der omfatter dele af
den i sagen bererte ejendom. P4 hjemmesiden ”Fund og Fortidsminder”
fremgar det om fortidsmindet,® at der er tale om en gravrese pa omkring
0,5 m x 6 m x 6 m, som er bygget af svaere stenblokke og er beliggende 1
en skov.

Beskyttelseslinjerne omkring de tre fortidsminder omfatter dele af den 1
sagen berorte ejendom, samt dele af projektomradet for den ansegte sol-
cellepark.

Det nordestligste hjerne af ejendommen samt omradet nordest herfor er
omfattet af Naturklagenavnets afgerelse af 12. februar 1999 om fredning
af oldtidsagre i Risen ved @sterlars.’ Fredningen bererer ikke projektom-
radet for den ansegte solcellepark.

Den nordestligste del af ejendommen er omfattet af skovbyggelinjen, som
afkastes af skov i ejendommens nordestligste hjerne og pa nabomatrik-
lerne.

Nearmeste Natura 2000 omrade er nr. 186 Almindingen, @lene og Paradis-
bakkerne (habitatomrade H162 og fuglebeskyttelsesomrdde F80), som er
beliggende ca. 1,5 km syd for den ansggte placering for solcelleparken.!”

6 Link til beskrivelsen af fortidsmindet 5135.11 pa Fund og Fortidsminder: https://www.kultu-
rarv.dk/fundogfortidsminder/Lokalitet/1914/.

7 Link til beskrivelsen af fortidsmindet 5135.12 pa Fund og Fortidsminder: https://www.kultu-
rarv.dk/fundogfortidsminder/Lokalitet/2022/.

8 Link til beskrivelsen af fortidsmindet 5135.13 pa Fund og Fortidsminder: https:/www.kultu-
rarv.dk/fundogfortidsminder/Lokalitet/1905/.

9 Link til fredningen: https://www?2.blst.dk/nfr/07904.00.pdf.
10 Link til handleplan for Natura 2000-omréade nr. 186: https://sgavmst.dk/media/3gedqwtq/186_al-

mindingen_handleplan.pdf.
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2.2 Planforhold

Den i sagen bererte ejendom er omfattet af lokalplan nr. 131, Solcellepark
ved Kildevad,'! som er udarbejdet med det formél at muliggere etablering
af en solcellepark med tilherende transformerstation og andre tekniske in-
stallationer pd ejendommen.

Lokalplanen opdeler omradet i to delomrader, hvor der inden for delom-
rade 1 ma etableres solceller med tilherende tekniske installationer, som
f.eks. transformere og koblingsstationer, og hvor delomrade 2, som bestar
af det sasmmenhangende naturomride ved den i sagen omhandlede ejen-
doms nordvestlige skel, kun ma anvendes som naturomrade. Fortidsmindet
5135:12 ligger som det eneste inden for delomrade 1, men beskyttelses-
linjerne omkring alle tre fortidsminder berorer dette delomrade.

Den sydligste halvdel af ejendommen er i kommuneplan 2020 for Born-
holms Regionskommune omfattet af en udpegning af felsomt grundvands-
omréde, ligesom hele ejendommen er omfattet af en udpegning af naerom-
rader for vandindvinding og indvindingsomrade uden for OSD (Omréder
med Szrlige Drikkevandsinteresser).

2.3 Den pdklagede afgorelse

Bornholms Regionskommune har den 14. oktober 2025 i medfer af natur-
beskyttelseslovens § 18, stk. 1, jf. § 65, stk. 2, meddelt dispensation fra
fortidsmindebeskyttelseslinjen pa matr.nr. 36a Osterlarsker til etablering af
en solcellepark.

Det fremgér af Bornholms Regionskommunes afgerelse, at der er indgivet
ansegning om dispensation fra fortidsmindebeskyttelseslinjen den 8. de-
cember 2022 til etablering af en solcellepark, samt at formalet hermed er
at understette den gronne omstilling 1 kommunen ved ops@tning af solcel-
ler, samt at opna forbedret beskyttelse af grundvandet i omradet. Kommu-
nen har bemerket, at det i kommunens energistrategi er et delmal, at der
etableres planleegningsmeessig mulighed for 50 KW nye solcelleparker in-
den 2025, samt at nervaerende projekt vil vaere grundlag for en solcellepark
pa op til 20 KW. Yderligere har kommunen anfert, at omradet, hvor den 1
sagen omhandlede ejendom er beliggende, er et af de fa steder 1 det klip-
perige omride ved Osterlars, hvor det er muligt at indvinde drikkevand 1
storre mangder, men at indholdet af nitrat i vandet fra dette omrade er sa
hojt, at der er begrensninger pd anvendelsen af drikkevandet. Kommunen
har vurderet, at etablering af en solcellepark nar kildepladserne, som af-
losning for den nuvarende landbrugsdrift, er et vigtigt tiltag, for at ned-
sette nitratindholdet i drikkevandet, da omradet sa ikke leengere vil blive
tilfort naering (nitrat) og pesticider (sprojtegifte).

Bornholms Regionskommune har i afgerelsen oplyst om det ansegte pro-
jekt, at solcelleparken bestér af solpaneler, teknikbygninger, vejanleg og
servicearealer, en transformatorstation, forbindelseskabel til transforma-

11 okalplanen findes her: https:/dokument.plandata.dk/20 11234628 1748349626176.pdf.
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torstation samt afskermende beplantning. Det fremgér ogsa af afgerelsen,
at solpanelerne skal opstilles pé parallelle rekker med samme indbyrdes
afstand, samt at de skal monteres pa stativer, der skal forankres via punkt-
fundamenter eller nedrammede pzle. Solcellerne kan efter det i afgerelsen
oplyste enten opstilles pa faste stativer eller pa stativer med trackersyste-
mer, som beveager sig efter solen. Det er endvidere anfort 1 afgerelsen, at
solcellernes overkant vil vaere maksimalt 3,2 m over terren, teknikbygnin-
gerne skal vaere hgjst 3,5 m hgje, power-transformeren skal vere hgjst 5,5
m med 7 m hgje master, samt at en eventuel lynafleder hojst skal vere 12
m og eventuelle leeskure til dyrehold skal vare hejst 2,5 m hgje. Derudover
har kommunen anfort, at arealet skal indhegnes med et tradhegn pa 1,8-2
m hejde, samt at der pd hegnets yderside skal etableres randbeplantning
bestdende af seks rekker med planter, der opnar en hgjde pd mindst 4 m.

Bornholms Regionskommune har anfort 1 afgerelsen, at det landskab, hvor
der er ansegt om etablering af solcelleparken, er karakteriseret ved en
mosaik af abne landskabsrum, som er afgraenset af skovbevoksninger.
Kommunen har desuden anfort, at terreenet ikke er fladt, men at det heller
ikke omfatter hgje punkter eller markante dalstreg, samt at det er jevnt nok
til, at treeer kan begreense det visuelle indtryk af solcelleparken.

I afgerelsen har Bornholms Regionskommune henvist til oplysningerne
om de tre fortidsminder, som fremgér af Slots- og Kulturstyrelsens hjem-
meside "Fund og Fortidsminder”. Kommunen har desuden oplyst, at anse-
ger, med ejendommens ejers accept, 1 efteraret 2022 har henvendt sig til
Slots- og Kulturstyrelsen med henblik pa at i fredningen af fortidsmindet
nr. 5135:11 ophavet, men at dette forhold fortsat er uafklaret.

Bornholms Regionskommune har i afgerelsen oplyst, at solcellerne vil
blive opfert med en afstand pa 40 m til fortidsminde nr. 5135:11, en afstand
pa 50 m til fortidsminde nr. 5135:12 og 43 m til fortidsminde nr. 5135:13.
Kommunen har derudover anfort, at selve driften af anleegget kun vil med-
fore begraenset aktivitet i omradet og inden for fortidsmindebeskyttelses-
linjerne, samt at anlaegget og alle tekniske dele skal fjernes, hvis solcelle-
parken ikke lengere er i brug.

Bornholms Regionskommune har vurderet, at den ansegte dispensation til
etablering af solceller, hegn og beplantning inden for fortidsmindebeskyt-
telseslinjerne ikke vil udgere en vesentlig negativ pdvirkning af de for-
hold, som beskyttelseslinjerne har til formal at sikre. Kommunen har her-
ved lagt veegt pa, at fortidsminderne ikke er meget synlige i landskabet,
samt at deres verdi som landskabselementer under de eksisterende forhold
m4d anses for at vaere af mindre betydning, og kun i mindre grad vil blive
forringet som folge af det ansegte. Det er kommunens vurdering, at det
ansegte ikke vil forringe ind- og udsyn til fortidsminderne vasentligt i for-
hold til de eksisterende forhold. Hertil har kommunen anfort, at det fremgar
af lokalplan nr. 131, at den beplantning, som omslutter fortidsminde nr.
5135:11, skal bevares, hvorfor dette fortidsminde heller ikke i fremtiden
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vil f& visuel kontakt til omgivelserne. Om fortidsminde nr. 5135:13 har
kommunen anfert, at da det er beliggende i et skovomrade pa nabomatrik-
len, har fortidsmindet begranset visuel kontakt med omradet. Videre har
kommunen anfort, at fortidsminde nr. 5135:12 er en lav, bevokset hgj, som
ligger pa en aben mark, og derved er det synligt i landskabet, men at der
alene er begranset indsyn til fortidsmindet, da der er omkring 400 m til
narmeste mulighed for indsyn fra en offentlig vej, hvorfra alene beplant-
ningen pa fortidsmindet er synlig.

Bornholms Regionskommune har anfort, at der under anlegsfasen vil vaere
gravearbejde 1 forbindelse med nedgravning af kabler, etablering af veje
og fundamenter til teknikbygninger samt nedramning af pale til montage-
stativer. Kommunen har oplyst, at for at sikre eventuelle arkaologiske lag
omkring fortidsminderne, skal der udferes en forundersegelse af Born-
holms Museum, ligesom museet vil vere til stede ved gravearbejdet, sale-
des at arbejdet gjeblikkeligt kan indstilles i det omfang, det bererer fortids-
mindet, samt at fundet skal meldes til museet. Det er herved kommunens
vurdering, at der s alene er en lille risiko for beskadigelse af arkaologiske
effekter under anlaegsarbejdet.

Bornholms Regionskommune har vurderet, at den ansegte solcellepark
ikke 1 sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter vil kunne
pavirke et Natura 2000-omrade vasentligt. Kommunen har lagt vaegt pa,
at det naermeste Natura 2000-omréde, nr. 186 Almindingen, @Qlene og Pa-
radisbakkerne, ligger ca. 1,5 km fra den i sagen bererte ejendom. Det er
endvidere kommunens vurdering, at da de arealer, som skal overga til sol-
cellepark, i dag er dyrket mark, vil projektet ikke medfere beskadigelse af
yngle- og rasteomrader for de dyrearter, der fremgér af habitatdirektivets
bilag IV. Kommunen har endvidere henvist til den sammenfattende rede-
gorelse 1 miljovurderingen af Kildevad Solcellepark for nermere beskri-
velse heraf. Det fremgér bl.a. af denne redegorelse, at der i lokalplanen er
indarbejdet bestemmelser til beskyttelse af et tree inden for planomradet,
der anvendes som rasteomrade for flagermus, samt at der ikke er konstate-
ret andre bilag I'V-arter inden for eller i nerheden af omradet.

Bornholms Regionskommune har anfort, at der ved afgerelsen er lagt ser-
lig vaegt pd den samfundsmassige interesse 1 beskyttelse af grundvandet
og fremme af udviklingen af vedvarende energi, som er formélet med det
ansegte projekt. Kommunen har afslutningsvis bemarket, at der er foreta-
get tre horinger i forbindelse med lokalplanlaegningen og miljevurderin-
gen, hvor Slots- og Kulturstyrelsen er blevet hert, men at styrelsen ikke 1
den forbindelse har fremsendt heringssvar.

2.4 Klagens indhold

Det er anfort 1 klagen af 9. november 2025, at der i forbindelse med etab-
leringen af solcelleparken vil blive foretaget vaesentlige og varige tilstands-
endringer 1 form af omfattende jordarbejder i dybden og anlagsarbejder i
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hgjden, som vil pavirke fortidsmindernes landskabelige vaerdi og udgere
en risiko for arkaologiske lag med kulturhistoriske vardier.

Klager har desuden anfert, at Bornholms Museum i et heringssvar af 22
maj 2023 har oplyst, at der inden for projektomradet er beskyttede fortids-
minder, to bopladser og en uafklaret hgjsignatur, og klager mener, at pro-
jektomradet, hvor solcelleparken skal opfores, desuden skal ses i sammen-
hang med det tilstedende fredede omrade, hvor der 1 1999 blev vedtaget
fredning af et yderligere areal, for at beskytte fortidsagrene.

Det er endvidere anfort i klagen, at det er muligt at beskytte drikkevandet
pa andre, og for fortidsminderne, mere skdnsomme mader, end ved opfo-
relse af en solcellepark, da man f.eks. kan indgé aftale med lodsejer om
opher af brug af pesticider, nitratholdig gedning eller opher af landbrugs-
drift. Ifelge klager er sdidanne aftaler allerede indgdet, hvilket har medfert,
at grundvandets indhold af nitrat er faldende, og alle lovmassige krav til
drikkevandets maksimale indhold af pesticider og nitrat er overholdt. Kla-
ger anerkender, at der er behov for et skift fra fossil energi til fossilfrie
energikilder, men klager er af den opfattelse, at en tilsvarende solcellepark
kan opfoeres andre steder pd Bornholm, hvor terrenet er fladere og der ikke
er fortidsmindebeskyttelseslinjer. Klager mener derfor, at den samfunds-
massige nyttevaerdi af projektet ikke gor, at der er tale om et serligt til-
feelde, hvor der i henhold til naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2 kan gives
dispensation fra forbuddet mod tilstandsendringer 1 § 18, stk. 1.

Klager har desuden anfert, at der ved at give dispensation til det ansggte er
en betydelig risiko for uensket praecedens, ogsa pa landsplan, da lignende
projekter 1 sd fald ogsé skal have en dispensation, selvom den samfunds-
maessige nytteverdi er tvivisom og ligger ud over lovens krav.

Klager har den 3. december 2025 indsendt uddybende bemerkninger til
klagen. Det fremgar heraf, at grundvandsbeskyttelsen allerede er tilgodeset
ved udlaegning af boringsneare beskyttelsesomrader (BNBO) omkring de
berorte vandvarksboringer, samt at nitratindholdet i boringerne ved Kilde-
vad er faldet til et niveau pa 20 mg/1 ved de seneste malinger i 2025, hvilket
fremgar af “Nyeste nitratdata fra Osterlars Vandvark og boringerne ved
Kildevad”. Klager har oplyst, at der i 2023 blev udtaget landbrugsjord i
omraderne omkring de to boringer ved Kildevad, hvilket har haft en effekt
pa nitratindholdet i1 drikkevandet, samt at dette tiltag fremadrettet kan have
yderligere effekt. Der er i klagen henvist til heringssvar fra beboere i nar-
omradet, hvoraf det fremgar, at husdyrproduktionen pa de to gérde, som
ligger nermest boringerne, er ophert, hvilket har mindsket risikoen for
punktforurening, samt at der i 1990 var et udslip, som via omfangsdraenet
omkring staldbygningerne lob ud i engen ved drikkevandsboringerne.
Dette er ifolge klager medvirkende til, at det er usikkert, om den ansegte
solcellepark vil have en effekt pd nitratindholdet i drikkevandet fra borin-
gerne, hvorfor solcelleparken i hegjere grad er “nice to have” end “need to
have”, for sa vidt angér ensket om forbedring af grundvandskvaliteten.

Side 8 af 17



Derudover er det anfort af klager, at Bornholms Regionskommunes strate-
giske mélsatning om opferelse af solcelleparker kan opfyldes ved place-
ringer af solcelleparker pd andre arealer, hvor der ikke er beskyttelseslinjer,
men at kommunen ikke har undersegt eller peget pa alternative mulighe-
der.

Klager har endvidere anfort, at ind- og udsyn til fortidsminderne vil blive
vaesentligt forringet af det ansegte projekt, samt at kommunens afgerelse
mangler en redegerelse for, hvorfor en afstand til fortidsminderne til sol-
celleparken pa henholdsvis 40 m, 43 m og 50 m er tilstraekkeligt til at be-
skytte fortidsminderne. Potentielle fortidsminder i projektomradet er des-
uden efter klagers opfattelse ikke tilstraekkeligt sikret, da der ikke er stillet
vilkér om forundersggelsen af hele projektomradet, samt da det er uklart,
hvorvidt eventuelle nye fortidsminder ogsa vil blive beskyttet af en fortids-
mindebeskyttelseslinje.

Klager har bemarket, at Slots- og Kulturstyrelsens manglende heringssvar
ikke kan tages som udtryk for, at styrelsen samtykker til dispensationen til
det ansegte, og klager har henvist til styrelsens grundprincipper for an-
dring af tilstanden inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen. Klager har
derudover anfort, at det sammenhangende kulturhistoriske landskab ved
Kildevad ber inddrages ved vurderingen af, om der kan gives dispensation
fra fortidsmindebeskyttelseslinjerne pa ejendommen, samt at det er ukor-
rekt, nar de 1 sagen omhandlede fortidsminder af Bornholms Regionskom-
mune er beskrevet som nedslidte og mere eller mindre betydningslese.

Klager har henvist til to afgerelser fra Natur- og Miljeklagenavnet!?, hvor
navnet 1 begge afgarelser har givet afslag pa dispensation til solcelleanlaeg
inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen.

Den 16. december 2025 har klager indsendt supplerende kortbilag vedre-
rende de fredede arealer nordest for den i sagen omhandlede ejendom,
oversigt over fortidsminder 1 omradet og et heringssvar fra Bornholms Mu-
seum af 22. maj 2023. I heringssvaret fra museet er der bl.a. gjort opmeerk-
somt pa museumslovens regler for sikring af kulturarv i forbindelse med
den fysiske planlegning og forberedelse af jordarbejder, samt oplyst om,
at der inden for projektomréadet, udover de beskyttede fortidsmindearealer,
findes to bopladsomrdder samt en uafklaret hegjsignatur pd Original 1 ma-
trikel kort.

2.5 Bornholms Regionskommunes bemcerkninger til klagen

Bornholms Regionskommune har den 1. december 2025 fremsendt be-
markninger til klagen. Det fremgér heraf, at anseger har oplyst, at der in-
den for beskyttelseslinjerne ikke vil vaere anleg med en hgjde over 3,5 m,
samt at der ikke sker anlegsarbejde, som gar dybere i jorden end 40 cm.

12 Natur- og Miljeklagenavnets afgorelser af 13. oktober 2017 (NMK-503-00133) og 26. april 2017
(NMK-503-00106).
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Kommunen har desuden bemarket, at de ovrige arkaologiske vardier i
omradet, ud over de tre fortidsminder, som klager har henvist til, ikke er
noget, som kommunen skal eller kan give dispensation fra, samt at det fre-
dede omrade ikke er en del af projektomradet.

Bornholms Regionskommune har ydermere anfort, at beskyttelse af drik-
kevand ved at udtage omrdder af landbrugsdrift ogséa kan opnas ved skov-
rejsning, braklegning eller graesning, hvilket dog medferer et indtegtstab
for lodsejeren, hvilket vandvarket skal kompensere for. Kommunen har
oplyst, at vandverket hidtil kun har veret i stand til at udtage en mindre
del af omradet, hvilket har haft en effekt pé nitratindholdet, men at en yder-
ligere forbedring forudseetter, at mere jord tages ud af drift. Det er derfor
kommunens vurdering, at anleg af en solcellepark er en realistisk made at
gennemfore en grundvandsforbedring, idet dette ikke medferer udgifter for
vandvarket og dermed for vandforbrugere i omradet.

Bornholms Regionskommune har i bemaerkningerne medgivet, at solcelle-
parken kan opferes andre steder, men at der ikke for nuvarende er ansagt
om sterre solcelleparker andre steder pa Bornholm, samt at kommunen
ikke selv er bygherre i forhold til opferelse af nye solcelleparker.

Det er Bornholms Regionskommunes vurdering, at den samfundsmaessige
nytteveerdi i forhold til grundvandsbeskyttelse og vedvarende energi kan
begrunde, at der er tale om et serligt tilfeelde. Hertil kommer ifelge kom-
munen, at der pa dette sted er foretaget den nedvendige planlaegning for at
solcelleparken kan realiseres, ligesom der er givet en § 25-tilladelse til an-
leegget, som er stadfaestet af Miljo- og Fedevareklagenavnet den 13.
november 2025. Fordi der er tale om et serligt tilfelde, er det ogsa kom-
munens vurdering, at dispensationen ikke kan medfere uheldig praecedens.

2.6 Andre bemcerkninger til klagen

Anseger er den 13. november 2025 kommet med bemarkninger til klagen.
Det fremgar af ansegers bemarkninger, at projektets gennemforelse ikke
berorer eller kreever dispensation fra gaeldende fredninger, som nevnt i kla-
gen. Ansgger har desuden bemerket, at Bornholms Museum skal gennem-
fore en arkaologisk forundersogelse for anlegsarbejdet pdbegyndes, lige-
som museet forventes at vaere til stede ved gravearbejdet, saledes at arbej-
det gjeblikkeligt kan indstilles, hvis der findes effekter i den forbindelse.
Derudover fremgér det af bemaerkningerne, at anseger henholder sig til
kap. 8 i den udarbejdede miljekonsekvensrapport og til Bornholms Re-
gionskommunes redegerelse i dispensationsskrivelsen.

Ansgger har endvidere anfort for si vidt angér det pakravede jordarbejde,
at stativerne til solcellerne skal opsattes pa stilpale banket 1 jorden til pas-
sende dybde athaengigt af jordbundsforholdene, samt at det visse steder kan
blive nedvendigt med punktfundamenter, hvortil der forventeligt skal an-
vendes ca. 0,1 — 0,3 m? beton pr. pal 1 40 cm dybde. Videre fremgér det af
ansegers bemarkninger, at forbindelseskabler heller ikke skal nedgraves
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dybere end 40 cm, samt at alle anlaeg inden for fortidsmindebeskyttelses-
linjen vil have en maksimal hgjde pa 3,2 m over terren.

Anseger har desuden anfort, at det er afgerende, at anleegget etableres, dri-
ves og demonteres uden vaesentlig pavirkning af milje og kulturarv, og det
er ansggers opfattelse, at man bl.a. ved samarbejdet med Bornholms Mu-
seum 1 tilstreekkeligt omfang kan sikre béde fortidsmindernes vardi som
landskabselementer og de arkaeologiske lag i omradet. Endelig har ansgger
oplyst, at anleegget 1 sin nuvaerende udstrakning opfylder mindstemalet for
en rentabel etablering, hvorfor enhver yderligere reduktion af anlaeggets
kapacitet vil veere kritisk.

2.7 Nye oplysninger under sagens behandling

2.7.1 Uddybende bemcerkninger fra Bornholms Regionskommune
Bornholms Regionskommune er den 8. januar 2026 kommet med bemaerk-
ninger til klagers uddybende bemerkninger af 3. december 2025. Det
fremgér heraf, at det er nedvendigt med yderligere beskyttelse af grund-
vandet 1 omrédet, da det er kommunens forventning, at nitratindholdet pa
kildepladsen vil ligge stabilt omkring 20 mg/l, hvis landbrugsdriften fort-
setter som hidtil, men hvis der bliver taget 20 ha ud af driften lige omkring
boringerne, vil det have en vesentlig effekt pa nitratindholdet, som vil
falde markant. Hertil har kommunen bemerket, at selvom 20 mg/1 er under
de officielle greenseverdier, sa er det alligevel for hejt, idet nyere forskning
tyder pa, at nitratindholdet skal under 6 mg/1, for at det ikke har sundheds-
massige konsekvenser.

I forhold til det af klager anforte om, at Bornholms Regionskommune ikke
har undersogt alternative placeringer af solcelleparken, har kommunen
henvist til den sammenfattende redegerelse i miljevurderingsrapporten for
Kildevad Solcellepark, hvoraf det fremgar, at:

’Plan- og projektomradet ved Kildevad er ikke det eneste omrade pa Born-
holm, hvor det vil veere muligt at anleegge og drive en solcellepark. Byg-
herres anmodning om planlegning og ansegning om miljevurdering har
drejet sig om et specifikt areal og Bornholms Regionskommune har derfor
ikke haft anledning til, som led i opstart af sagen, at lave en storre analyse
af egnede placeringer af solcelleparker. Hvis malsatningen i Bornholms
Energistrategi 2040 skal indftis, er der stadig et behov for at arbejde med
de projekter, som der bliver anmodet om, hvor der som oftest desverre er
naboer, som ikke ensker en solcellepark som nabo. Administrationen stiller
gerne op til dialog og vejledning for borgergrupper, som ensker en lokal-
forankret solcellepark pa deres arealer. Konkret i forhold til placeringen i
Kildevad finder Bornholms Regionskommune, at der er tale om et projekt,
der bade bidrager til gron omstilling og til beskyttelse af grundvand.”

Bornholms Regionskommune har herefter bemarket, at en alternativ pla-
cering af solcelleparken, hvor der ikke er fortidsminder, ikke vil kunne bi-
drage til beskyttelse af grundvandet ved Kildevad.
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2.7.2 Horingssvar fra Slots- og Kulturstyrelsen

Slots- og Kulturstyrelsen har den 22. januar 2026 fremsendt en redegorelse
vedrorende fortidsmindet med fredningsnr. 5135:11, som anseger ifolge
sagens oplysninger har anmodet styrelsen om at ophave fredningen af.
Styrelsen har oplyst, at fortidsmindet, som er en rose, er beskyttet efter
museumslovens § 29 e, stk. 1, jf. bilag 1 til museumsloven, kapitel 1, nr.
1, samt at oplysningen herom er videregivet til ansegger den 6. juli 2023.
Herefter har styrelsen i et notat redegjort for fortidsmindets historik samt
bemarket, at styrelsen ikke var kommet med bemarkninger til Bornholms
Regionskommunens heringer i den konkrete sag, da kulturarvsforhold var
inddraget 1 de forhold, der skulle vurderes ved miljekonsekvensvurderin-
gen, samt at hensynet til fortidsminderne indgik i planmaterialet.

Det er desuden anfort i Slots- og Kulturstyrelsens notat, at Bornholms Mu-
seum péa styrelsens vegne har besigtiget fortidsmindet den 7. december
2022, foranlediget af ansggers anmodning om at aflyse det beskyttede for-
tidsminde. Museet havde ved besigtigelsen genfundet fundssituationerne
fra tidligere besigtigelser 1 2009 og 2020, hvorved det efter styrelsens vur-
dering blev bekraftet, at der mest sandsynligt er tale om en rydningsrase
med tilknytning til de nertliggende historiske agersystemer, da der ikke
kunne erkendes karakteristika efter begravelse som del af resestrukturen.

Endvidere har Slots- og Kulturstyrelsen bemarket, at der 1 fortidsmindets
nare omgivelser findes flere kendte spor efter slgjfede gravreser, samt at
der i1 bevoksningen umiddelbart nordest for arealet findes marksystemer
efter oldtidsagre, hvortil der findes flere tilherende markroser. Styrelsen
har desuden anfort, at der pa selve projektarealet i perioden fra 1993 og
frem er opsamlet og indleveret genstande og danefz, og at der samlet set
er tegn pa, at der 1 jernalder og vikingetid var hgj aktivitet pa arealet og 1
de nertliggende omrader. Det er derfor styrelsens vurdering, at der pa are-
alerne er hgj risiko for at stede pa arkeologiske levn. Styrelsen har bemeer-
ket, at formélet med fortidsmindebeskyttelseslinjen er at sikre fortidsmin-
dernes vaerdi som landskabselementer, herunder at sikre indsyn til og ud-
syn fra fortidsminderne, og at bestemmelsen samtidig skal sikre de arkaeo-
logiske lag i omradet omkring fortidsminderne. I forleengelse heraf har sty-
relsen bemarket, at der 1 forbindelse med rejsning af solcellerne skal fore-
tages omfattende jordarbejder, der varigt pavirker og fjerner bevarede ar-
kaologiske levn. Styrelsen har endelig henvist til en rekke konkrete ek-
sempler, hvor solcelleparker er opfort umiddelbart uden for beskyttelses-
linjen omkring naertliggende fortidsminder.

3. Miljoe- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgerelse
Folgende medlemmer af Miljo- og Fedevareklagenavnet har deltaget i sa-
gens behandling: Birgitte Egelund Olsen (formand), landsdommerne An-
nette Norby og Anne Bendfeldt Westergaard, og de leege medlemmer Er-
ling Bonnesen, Susanne Flydtkjaer, Lene Hansen og Johnny Heinmann.
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3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, 1. pkt., i lov om Milje- og Fedevareklagenav-
net, at n@vnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der
er klaget over. Hvis en klage vedrorer en afgerelse, som har betydning for
etablering af vedvarende energianlaeg i form af et vindmelle- eller solcel-
leprojekt, skal nevnet begranse sin provelse til de forhold, der er klaget
over, jf. § 11, stk. 1, 2. pkt. Det fremgar dog af forarbejderne til bestem-
melsen,'? at naevnet har mulighed for og efter omstandighederne pligt til
at inddrage andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spergsmalet om
overholdelse af geldende EU-ret eller grundleggende forvaltningsretlige
grundsatninger.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:

1) Om der kan meddeles dispensation fra fortidsmindebeskyttelses-
linjen til det ansogte.

2) Om det ansegte er i overensstemmelse med kravene 1 habitatbe-
kendtgerelsen vedrarende Natura 2000-omréder og bilag IV-arter.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Indledende bemcerkninger

Det fremgér af § 11, stk. 1, 3. pkt., i lov om Milje- og Fedevareklagenav-
net, at nevnet ved provelse af en afgerelse, som har betydning for etable-
ring af vedvarende energianleg i form af et vindmelle- eller solcellepro-
jekt, skal lade fersteinstansens vurdering af hensynet til behovet for etab-
lering af vedvarende energianlaeg indgd med betydelig vaegt. Ifolge lovfor-
arbejderne til bestemmelsen forudsetter dette, at nevnet i sin provelse af
skennet skal udvise konkret tilbageholdenhed i forhold til de dele af afge-
relsen, hvor forsteinstansen har en saddan serlig ekspertise, lokalkendskab
eller et politisk mandat, hvor dette aspekt er relevant i henhold til rets-
grundlaget.'4

3.2.2 Ad 1) Om der kan meddeles dispensation fra fortidsmindebeskyttel-
seslinjen til det ansogte.

Efter naturbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, ma der ikke foretages a&ndring i

tilstanden af arealet inden for 100 meter fra fortidsminder (fortidsminde-

beskyttelseslinjen), der er beskyttet efter bestemmelserne i museumslo-

ven."> Der ma ikke etableres hegn, placeres campingvogne og lignende.

135t bemerkningerne til § 11 i forslag L44 til lov om Milje- og Fadevareklagenavnet (FT 2016-
17) og bemarkningerne til § 1 i forslag L167 til lov om andring af lov om Milje- og Fedevarekla-
genavnet, lov om Planklagen@vnet, lov om fremme af vedvarende energi og forskellige andre love
(FT2023-24).

14 51, bemarkningerne til § 1 i forslag L167 til lov om @ndring af lov om Milje- og Fedevarekla-
genavnet, lov om Planklagenavnet, lov om fremme af vedvarende energi og forskellige andre love
(FT2023-24).

15 Lovbekendtgerelse nr. 358 af 8. april 2014 af museumsloven med senere @ndringer.
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Formalet med fortidsmindebeskyttelseslinjen er at sikre fortidsmindernes
veerdi som landskabselementer. Bade den generelle betydning af fortids-
minderne i1 landskabsbilledet, indsyn til og udsyn fra fortidsminderne skal
sikres med bestemmelsen. Samtidig skal bestemmelsen sikre de arkaolo-
giske lag i omradet omkring fortidsminderne, idet der ofte er serlig mange
kulturhistoriske levn i omrdderne tet ved de fredede fortidsminder.

Kommunen kan i serlige tilfeelde meddele dispensation fra forbuddet mod
tilstands@endringer, jf. naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2. I overensstem-
melse med bestemmelsens ordlyd er praksis meget restriktiv.

I den enkelte sag skal der foretages en konkret vurdering af, om formaélet
med det ansggte er sa vesentligt, at den generelle beskyttelsesinteresse og
hensynet til sikring af de arkaologiske lag ber vige. Der skal endvidere
foretages en konkret vurdering af det ansegtes pavirkning af det beskyttede
fortidsminde.'® @konomiske og driftsmassige hensyn kan normalt ikke be-
grunde en dispensation.!”

Efter praksis har det ogsa betydning, om en dispensation kan medfere pree-
cedens i strid med formélet med forbuddet. I vurderingen af den enkelte
sag indgar derfor overvejelser om, hvilken betydning en dispensation kan
f for fremtidige sager. Hvis der meddeles dispensation, skal andre lig-
nende sager som udgangspunkt behandles pd samme made. Efter praksis
vejer den generelle beskyttelsesinteresse tungt, uanset at den enkelte sag
kan have begranset betydning. @konomiske og driftsmessige hensyn kan
normalt ikke begrunde en dispensation. '8

Det er desuden Milje- og Fadevareklagen@vnets praksis, at fortidsminde-
beskyttelseslinjen administreres restriktivt, selvom fortidsmindet er til-
groet, og ind- og udsyn til og fra fortidsmindet derfor er hindret. Den om-
steendighed, at fortidsmindet fremstér tilgroet, eller at der er beplantning
mellem fortidsmindet og det ansegte, kan efter nevnets opfattelse ikke i
sig selv begrunde en dispensation. Dette skyldes, at beplantning vil kunne
andre sig over tid eller vil kunne fjernes.!®

Efter Miljo- og Fadevareklagenavnets praksis kan etablering af energifor-
syningsanlag i visse tilfelde behandles lempeligere end andre typer af an-
leeg af hensyn til den samfundsmassige interesse i at fremme vedvarende
energiformer. Selvom der er tale om et anerkendelsesvardigt formal, kan

16 3¢ bl.a. Milje- og Fedevareklagen®vnets afgerelse af 17. marts 2021, sagsnr. 19/07030.

17 3¢ bl.a. Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse af 9. maj 2025, sagsnr. 24/10708.

18 Sebla. Milje- og Fadevareklagenaevnets afgorelse af 23. januar 2025, sagsnr. 23/01987, og naev-
nets afgorelse af 17. marts 2021, sagsnr. 19/07030.

19gebla. Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse af 23. januar 2025, sagsnr. 23/01987, navnets
afgorelse af 9. maj 2025, sagsnr. 24/10708, og navnets afgerelse af 20. december 2021, sagsnr.

21/07655.
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dette forméal dog ikke ubetinget tilsidesette de landskabelige, kulturhisto-
riske mv. interesser, som skal varetages i et omrade.?°

Miljo- og Fedevareklagenavnet finder, at der i1 sagen foreligger sddanne
serlige omstendigheder, at der kan gives dispensation fra fortidsmindebe-
skyttelseslinjen til den ansegte solcellepark. Naevnet har lagt vegt pd, at
der i1 sagen er tale om etablering af anleg til produktion af vedvarende
energi, som tjener samfundsmassige forméal. Det har endvidere indgaet i
naevnets vurdering med betydelig veegt, at Bornholms Regionskommune
har vurderet, at der er behov for solcelleparken for at realisere regionskom-
munens strategiske mal om omstilling til gron energi.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder desuden ikke grundlag for at tilsi-
desaztte Bornholms Regionskommunes vurdering af solcelleparkens pa-
virkning af fortidsminderne som landskabselementer, herunder ind- og ud-
syn til og fra fortidsminderne. Neevnet har lagt vaegt pd, at regionskommu-
nen har et saerligt lokalkendskab, samt at fortidsminderne ud fra deres be-
skrivelse samt sagens oplysninger 1 gvrigt ikke er serligt synlige 1 landska-
bet, da de er beliggende i bevoksninger, som ifelge lokalplanen for omridet
skal bevares, ligesom der er tale om fortidsminder af begrenset hgjde og
med en mindre landskabelig betydning.

Miljo- og Fedevareklagenavnet har derudover lagt vagt pa, at hensynet til
de arkaologiske lag omkring fortidsminderne er varetaget bl.a. ved de
forundersggelser, som skal foretages af Bornholms Museum forud for op-
forelsen af solcelleparken, samt at museet har mulighed for at oververe
gravearbejdet 1 anlaegsfasen. Navnet har hertil bemerket, at safremt der 1
forbindelse med projektet gores fund af hidtil uopdagede fortidsminder, vil
det skulle vurderes, om disse er beskyttede i henhold til museumslovens §
29 e

Miljo- og Fadevareklagenaevnet har ydermere lagt veegt pd, at solcellepar-
ken skal opferes med en afstand pa mellem 40 m og 50 m til fortidsmin-
derne, samt at det pd luftfotos fra 1954 og frem ses, at arealet, hvorpa sol-
cellerne skal opferes, har veret anvendt til konventionel landbrugsdrift.
Det er indgéet i navnets vurdering, at arealerne omkring fortidsminderne i
mere end 70 &r har veret konventionelt dyrket, og at beskyttelsen omkring
fortidsminderne ved landbrugsmaessig dyrkning udgeres af en bremme pé
helt ned til 2 m omkring fortidsminderne.??

20 ge bla. Milje- og Fodevareklagenavnets afgerelse af 1. december 2019 1 sagsnr. 19/01605. Den
pageldende afgerelse vedrerer dispensation fra sebeskyttelseslinjen i naturbeskyttelseslovens § 16,
stk. 1.

21 Lovbekendtgerelse nr. 1017 af 7. juli 2025 af museumsloven.

22 [ henhold til museumslovens § 29 f ma der ikke foretages jordbehandling, gades eller plantes

inden for en afstand af 2 m fra fortidsminder.
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3.2.3 Ad 2) Om det ansogte er i overensstemmelse med kravene i habitat-

bekendtgorelsen vedrorende Natura 2000-omrader og bilag IV-arter
Dispensationsmuligheden i naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, skal admi-
nistreres under hensyntagen til internationale forpligtelser, herunder habi-
tatdirektivet?3 og de danske gennemforelsesbestemmelser i habitatbekendt-
gorelsen.?*

Det folger af habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 1, 1. pkt., jf. § 7, stk. 2, nr.
1, at der ikke kan gives dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 18, stk.
1, hvis det ansegte projekt i sig selv eller 1 forbindelse med andre planer og
projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt. Vurderingen skal
fremgd af afgerelsen, jf. bekendtgerelsens § 6, stk. 4.

Det folger endvidere af habitatbekendtgerelsens § 10, stk. 1, nr. 1, jf. § 7,
stk. 2, nr. 1, at der ikke kan gives dispensation fra naturbeskyttelseslovens
§ 18, stk. 1, hvis det ansegte kan beskadige eller odelegge yngle- eller
rasteomrader 1 det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er op-
taget 1 habitatdirektivets bilag I'V, litra a, eller edelaegge de plantearter, som
er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra b, 1 alle livsstadier. Vurderin-
gen i forhold til bilag IV-arter skal ligeledes fremgé af afgerelsen, jf. be-
kendtgerelsens § 10, stk. 2.

Miljo- og Fedevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesette
Bornholms Regionskommunes vurdering af, at en realisering af det an-
sogte projekt ikke vil pdvirke Natura 2000-omrdder. Naevnet legger vaegt
pa karakteren af det ansegte, for s vidt angar omfang og pévirkning af
omgivelserne i1 forbindelse med driften, samt projektomradets afstand til
narmeste Natura 2000-omrade.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder videre ikke anledning til at tilside-
s&ette Bornholms Regionskommunes vurdering af, at en dispensation til det
ansegte projekt ikke vil medfere beskadigelse eller adelaeggelse af plan-
tearter eller yngle- eller rasteomrader for de arter, som fremgar af habitat-
direktivets bilag IV. Naevnet har lagt vegt pa, at der i lokalplan nr. 131 er
fastsat bestemmelser til beskyttelse af det tre indenfor planomradet, der
anvendes som rasteomrade for arter af flagermus, der er fundet i neeromra-
det, samt at der ikke er konstateret andre bilag IV-arter inden for eller i
narhed af projektomradet.

Spergsmaélet om det ansegte projekts pavirkning af flagermus er i ovrigt
behandlet i forbindelse med Bornholms Regionskommunes § 25-tilladelse,
som er stadfestet af Miljo- og Fadevareklagenevnet ved afgerelse af 13.
november 2025.%

23 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
24 Bekendtgerelse nr. 1098 af 21. august 2023 om udpegning og administration i internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

25 Milje- og Fadevareklagenavnets sagsnr. 25/06094.

Side 16 af 17


https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/1e236b57-a908-4f73-b36a-c318e2f42cfe

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets avrige bemeerkninger

Milje- og Fedevareklagenavnets afgarelse vedrorer alene dispensation fra
fortidsmindebeskyttelseslinjen. Andre dispensationer eller tilladelser kan
vare nedvendige, herunder i forhold til skovbyggelinjen.

3.4 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2.

3.5 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenavnet stadfester Bornholms Regionskommunes
afgerelse af 14. oktober 2025 om dispensation fra fortidsmindebeskyttel-
seslinjer til etablering af en solcellepark pd matr.nr. 36a Osterlarsker, be-
liggende Risenholmsvej 8, 3760 Gudhjem.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Denne afgerelse gores tilgengelig for Bornholms Regionskommune
(Center for miljg, plan og kultur — natur, sag nr. 23/2539) samt for kla-
ger via klageportalen. Afgerelsen sendes desuden til eventuelle andre

parter i klagesagen.

Afgarelsen vil blive offentliggjort péd https://mfkn.naevneneshus.dk. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret.

Kfj‘gf lhi(égitﬂ() @( e

irgitte Egelund Olsen
Formand
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