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NAZVNENES Hus

AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

ZANDRING af dispensation til opferelse af sommerhus, carport og
minirenseanlzeg inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen i Bornholms
Regionskommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgorelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 18, stk. 1, jf. § 65, stk. 2, jf. § 78, stk. 1.!

Milje- og Fadevareklagen@vnet @&ndrer Bornholms Regionskommunes af-
gorelse af 8. august 2024 om dispensation til opferelse af sommerhus, car-
port og minirenseanleeg inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen pa
matr.nr. 374as Allinge-Sandvig Markjorder, beliggende Poppelvej 6B,
3770 Allinge, til et afslag.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, 1 lov om Milje- og
Fodevareklagenevnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 6.3 Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. na-
turbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

1 Lovbekendtgarelse nr. 927 af 28. juni 2024 om naturbeskyttelse.

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet som senest @ndret ved
lov nr. 640 af 11. juni 2024 om @ndring af lov om Milje- og Fedevareklagenevnet mv.

3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Miljo- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 4. september 2024 paklaget til Miljo- og Fadevareklage-
navnet af Foreningen Bornholm, en lokalforening.

Klager har navnlig anfort, at

- Bornholms Museum og Slots- og Kulturstyrelsen har fraradet dis-
pensation til det ansegte,

- det ansogte ikke sikrer de arkaologiske lag, vil pavirke ind- og ud-
syn samt vil skabe uhensigtsmassig pracedens, og

- sommerhuset vil have et dominerende udtryk i landskabet.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen og omradet

Det omhandlede areal er beliggende pa matr.nr. 374as Allinge-Sandvig
Markjorder i Bornholms Regionskommune. Matriklen har et areal pa ca.
1.240 m? og er beliggende ca. 120 m fra kysten i et omrdde med spredt
sommerhusbebyggelse og sporadisk trebevoksning. Matriklen ligger i
landzone, og nermeste sommerhusomrade er ca. 240 m mod nordvest.

Matriklen ligger i sin helhed inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen til
tre fortidsminder og delvis inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen til to
yderligere fortidsminder. Det ansegte enskes placeret inden for fortidsmin-
debeskyttelseslinjen til alle fem fortidsminder. Der er ved alle fortidsmin-
derne tale om gravreser fra henholdsvis oldtiden og jernalderen, og der er
frit udsyn fra fortidsminderne til matriklen, hvor det ansggte enskes opfert.

I henhold til Slots- og Kulturstyrelsens hjemmeside ”Fund og Fortidsmin-
der” har fortidsminde med fredningsnr. 5034:48 en diameter pd ca. 12 m
og er ca. 1 m hgj med en lav senkning i toppen. Gravreser med fred-
ningsnr. 5034:51, 5034:49 og 5034:47 er beskrevet som havende en dia-
meter pa henholdsvis ca. 6 m, 8 m og 10 m og en hgjde hver pé ca. 0,4 m.
Sidstneevnte er desuden beskrevet som verende flad pa toppen. Derudover
fremgér det, at fortidsminde med fredningsnr. 5034:46 bestar af en stenhgj,
der maler 15 m i tveerméil og er 2,5 m hej, med en valtet bautasten pa top-
pen og flere grave bestaende af stenlaegninger omkring hgjen. Det fremgar
endvidere, at gravrgsen er 16 m i diameter og 1,6 m hgj.

2.2 Den pdklagede afgorelse

Bornholms Regionskommune har den 8. august 2024 i medfor af naturbe-
skyttelseslovens § 18, stk. 1, jf. § 65, stk. 2, meddelt dispensation til opfe-
relse af sommerhus, carport og minirenseanleg inden for fortidsmindebe-
skyttelseslinjen pa matr.nr. 374as Allinge-Sandvig Markjorder. Dispensa-
tionen er meddelt pa vilkér om, at @ndret terreen pd grunden genoprettes,
plantede traer og hegn fjernes, samt at Bornholms Museum underrettes
inden pabegyndelse af disse arbejder.
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I henhold til afgerelsen har ejendommens ejer sggt om dispensation til op-
forelse af et nyt sommerhus pa 84,3 m? med trabekladte facader, en car-
port pa 48 m?> med indbygget udhus pa 11,4 m? og et minirenseanlaeg, som
vil blive nedgravet i ca. 2 meters dybde. Der vil endvidere blive etableret
to traeterrasser pa hver ca. 38 m?, hvoraf ca. 20 m? vil veere overdaekket.
Veggene bliver trebeklaedte og taget bliver med sorte betontagsten. Det
fremgér endvidere af afgerelsen, at det ansegte vil ligge inden for fortids-
mindebeskyttelseslinjen til fredede fortidsminder og at byggeriet vil blive
etableret ca. 20 m fra gravpladsen og renseanlag vil blive etableret ca. 15
m fra gravpladsen.

Bornholms Regionskommune har ved afgerelsen vurderet, at det ansegte
har en synsmessig negativ pavirkning af fortidsminderne og det kultur-
miljo, som fortidsminderne indgar i, serligt idet sommerhuset vil komme
til at ligge lidt hejere og dbent ud mod fortidsminderne. I den forbindelse
har kommunen angivet, at facaden med forholdsvis store vinduespartier vil
vende ud mod fortidsminder, hvilket yderligere forsterker pavirkningen af
ind- og udsynet. P4 trods heraf har kommunen vurderet, at der er tale om
et seerligt tilfeelde, der kan begrunde en dispensation. Herved har kommu-
nen lagt vaegt pa, at sommerhuset vil blive placeret forholdsvis tilbagetruk-
ket pd grunden, vil have en forholdsvis beskeden storrelse med lav tagrejs-
ning, samt at carporten vil blive placeret bag sommerhuset. Kommunen har
desuden lagt veegt pa, at de to neermeste sommerhuse ligger taettere pa for-
tidsminderne, henholdsvis ca. 4 m og 18 m fra gravpladsen. Yderligere har
kommunen lagt veegt pa, at der er tale om en sommerhusgrund, som ligger
1 et udbygget sommerhusomrade, samt at kommunen i1 2006 har meddelt
dispensation til udstykning med henblik pd sommerhusbyggeri. Ifolge
kommunen blev denne afgerelse ikke paklaget.

Det fremgar endvidere af afgerelsen, at vilkérene i afgerelsen er stillet pa
baggrund af en tidligere sag, hvor der uden tilladelse var foretaget terrae-
naendringer m.v. pa ejendommen og ind over nabogrunden, hvor gravplad-
sen er beliggende. Bornholms Regionskommune har angivet, at de arealer,
som ligger inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen, men uden for selve
fortidsminderne, ikke er reetableret.

I forlengelse heraf fremgar det, at Bornholms Museum i forbindelse med
hering har udtalt, at tilladelse frarddes, samt at museet i modsat fald skal
vaere med ved arbejdet som folge af tilstedeverelsen af flere arkaologiske
spor og grave i omradet. Bornholms Regionskommune har desuden vurde-
ret, at det ansogte ikke i sig selv eller 1 forbindelse med andre planer og
projekter vil kunne pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt eller med-
fore skade pa yngle- og rasteomrader for bilag [V-arter. Dette har kommu-
nen begrundet med, at arealet ikke indgar i et Natura 2000-omrade og det
narmeste Natura 2000-omrader ligger ca. 2,5 km vak mod nordvest.
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2.3 Klagens indhold

Klager har anfort, at der ikke er tale om et serligt tilfaelde, hvorfor der ikke
er grundlag for at meddele dispensation. Klager har henvist til, at Born-
holms Regionskommune selv har fremhavet den negative pavirkning af
fortidsminderne, samt at Bornholms Museum har fraradet meddelelsen af
dispensation. I den forbindelse har klager fremhavet formélet med fortids-
mindebeskyttelseslinjen.

Den 20., 22. og 28. oktober 2024 har klager sendt supplerende bemarknin-
ger til sagen. Det fremgér heraf, at dispensationen er meddelt i strid med
anbefalinger fra Slots- og Kulturstyrelsen og Bornholms Museum, samt at
dispensationen ikke sikrer de arkaologiske lag inden for fortidsmindebe-
skyttelseslinjen eller ind- og udsyn til og fra fortidsminderne. Klager har
anfort, at vilkaret om en afstand pa 15 m til fredningsgransen ikke beror
pa faglige begrundelser og ikke er tilstraekkeligt til at beskytte de arkeaolo-
giske lag. Endvidere har klager anfort, at den faglige baggrund for at anse
sagen som et serligt tilfeelde star svagt, samt at tre af de fire vilkar i dis-
pensationen rettelig bor udstedes som pabud, der skal opfyldes forud for
en eventuel dispensation. Efter klagers opfattelse har Bornholms Regions-
kommune desuden ikke i tilstraekkelig grad sikret fortidsmindernes land-
skabelige udtryk, idet kommunen ikke har forholdt sig til en omfattende
feeldning og rydning i omradet inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen og
ikke har stillet reetableringskrav.

I forlaengelse heraf har klager anfort, at bade klager og Slots- og Kultursty-
relsen er betenkelige ved den mulige pracedensvirkning, som dispensa-
tionen kan have, hvor sommerhuse gives fortrin frem for fortidsminder
som folge af ekonomiske hensyn knyttet til turisme. I tilknytning hertil har
klager anfort en raekke betragtninger vedrerende edeleggelser pa grav-
pladsen og anmodet Miljo- og Fedevareklagenavnet om en generel vurde-
ring af, hvornar sager om ulovligheder i forbindelse med fortidsminder og
fortidsmindebeskyttelseslinjen kan lukkes og hvornar de ber politianmel-
des.

Klager har desuden henvist til, at Bornholms Museum og Slots- og Kul-
turstyrelsen har vurderet, at der er arkaeologiske lag uden for det fredede
areal, men inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen, samt at kommunen 1
dispensationen ikke har forholdt sig hertil. Ifelge klager ber kommunen
forholde sig til, hvorvidt de pabegyndte anlegsarbejder udger ulovlige til-
stands@ndringer, séfremt dette ikke er sket. Klager har yderligere henvist
til, at Slots- og Kulturstyrelsen ikke stotter op om projektet, jf. udtalelse af
25. september 2024, og har vurderet, at arealet ber friholdes for byggeri,
idet projektet er uforeneligt med beskyttelseshensynene. Endvidere har
klager papeget, at Bornholms Museum i juni 2022 ligeledes har frarddet
tilladelse til byggeri pa adressen.
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Derudover har klager bemarket, at Bornholms Regionskommunes argu-
ment om forholdsvis tilbagetrukket placering pa ejendommen stér i kon-
trast til kommunens angivelse af, at sommerhuset vil have en synsmassig
negativ pavirkning af fortidsminderne, idet det vil ligge lidt hejere og dbent
ud mod fortidsminderne. Ifelge klager understetter en rapport fra Born-
holms Museum, at den omfattende rydning med opgravning vil give et
eventuelt sommerhus et s@rdeles synligt og dominerende udtryk i landska-
bet og i forhold til fortidsminderne. Klager har papeget, at kommunen ikke
har redegjort for, hvorvidt sommerhuset kan placeres laengere tilbage pa
grunden, hvorfor det ikke er klart, om sommerhuset er trukket sa langt vaek
fra fortidsminderne som muligt.

I forhold til Bornholms Regionskommunes argument om, at sommerhuset
har en forholdsvis beskeden sterrelse og lav tagrejsning har klager anfort,
at projektets samlede udstraekning ikke har en beskeden sterrelse, som ud-
gor et serligt tilfelde. Klager har pdpeget, at storstedelen af treterrassen
med tilherende meblement vil vende mod fortidsminderne. Yderligere har
klager anfort, at carportens placering bag sommerhuset ikke ger sagen til
et serligt tilfelde, samt at placeringen formentlig skyldes ansegers onske
om mest mulig havudsigt eller andre hensyn. Klager er endvidere uforsta-
ende over for kommunens argument om, at de to naermeste sommerhuse
ligger tettere pa fortidsminderne, idet dette ikke gor det ansogte til et sar-
ligt tilfaelde. I den forbindelse har klager anfort, at dispensationen ikke er
sammenlignelig med eventuelle dispensationer til de pagaldende to som-
merhuse, idet disse er af @&ldre dato. Ifelge klager er de to sommerhuse, i
henhold til kommunens oplysninger, formentlig en del af en gammel sam-
let sommerhusudstykning, og har ikke segt og faet meddelt dispensation
fra fortidsmindebeskyttelseslinjen.

I forleengelse heraf har klager anfort, at klager ikke er bekendt med tilla-
delser til nye sommerhusudstykninger i omradet i de seneste artier udover
tilladelsen fra 2006 til udstykning af Poppelvej 6B. Klager har desuden
anfort, at der ikke er tale om et sarligt tilfeelde, blot fordi dispensationen
fra 2006 ikke blev péklaget. Til stotte herfor har klager henvist til, at rele-
vante instanser og institutioner ikke kan antages at have givet samtykke
blot fordi en 18 ar gammel afgorelse ikke blev pédklaget. Klager har be-
merket, at bdde Slots- og Kulturstyrelsen og Bornholms Museum ogsa
dengang har frarddet dispensation ved forespergsel, samt at den pagel-
dende dispensation ikke har bygget pa et fagligt korrekt grundlag. Samtidig
har klager oplyst, at klager ikke fik tilsendt dispensationen i 2006, hvilket
er grunden til den manglende klage. Ifolge klager har bade Slots- og Kul-
turstyrelsen og Bornholms Museum benagtet af have givet samtykke til
dispensationen, og museet er desuden usikker pa, hvorvidt de har faet til-
sendt afgerelsen.

2.4 Bornholms Regionskommunes bemcerkninger til klagen
Bornholms Regionskommune har den 18. september 2024 oversendt sagen
til Miljo- og Fadevareklagen@vnet med bemaerkninger til klagen.
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Det fremgér af bemarkningerne, at dispensationen med de stillede vilkar
er 1 trad med hidtidig praksis for sommerhusbyggeri inden for sommerhu-
somrader berort af fortidsmindebeskyttelseslinjen og ikke er mere lempe-
lig. I forleengelse heraf har kommunen oplyst, at der 1 2020 blev ansggt om
et sommerhus pa 137 m? med et tilherende anneks pa 35 m? og et redskabs-
hus/carport pad 40 m?, samt at projektet efter dialog med anseger blev
nedskaleret og revideret ad flere omgange til det, der nu er meddelt dispen-
sation til.

3. Miljoe- og Fedevareklagenavnets bemzrkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, 1. pkt., i lov om Milje- og Fedevareklagenav-
net, at n@vnet kan begrense sin prevelse af en afgerelse til de forhold, der
er klaget over.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Milje- og Fedevareklagenav-
net, at n@vnet kan begranse sin provelse til de vasentligste forhold.

Milje- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag alene fundet anled-
ning til at behandle, hvorvidt der kan meddeles dispensation til det ansogte.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens @vrige kla-
gepunkter, jf. herved § 11 i lov om Milje- og Fadevareklagenavnet.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

Efter naturbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, ma der ikke foretages a&ndring i
tilstanden af arealet inden for 100 m fra fortidsminder (fortidsmindebeskyt-
telseslinjen), der er beskyttet efter bestemmelserne 1 museumsloven. Der
ma ikke etableres hegn, placeres campingvogne og lignende.

Formaélet med fortidsmindebeskyttelseslinjen er at sikre fortidsmindernes
verdi som landskabselementer. Bdde den generelle betydning for fortids-
minderne i landskabsbilledet, samt indsynet til og udsynet fra fortidsmin-
derne skal sikres med bestemmelsen. Samtidig skal bestemmelsen sikre de
arkaologiske lag i omradet omkring fortidsminderne, idet der ofte er serlig
mange kulturhistoriske levn i omrdderne tet ved de fredede fortidsminder.

Kommunen kan 1 serlige tilfzlde meddele dispensation fra forbuddet mod
tilstandsandringer, jf. naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2. I overensstem-
melse med bestemmelsens ordlyd er praksis meget restriktiv.

I den enkelte sag skal der foretages en konkret vurdering af, om forméilet
med det ansegte er af s vasentlig betydning, at den generelle beskyttel-
sesinteresse og hensynet til sikring af de arkaologiske lag ber vige. Efter
praksis har det ogsé betydning, om en dispensation kan medfere praecedens
i strid med formélet med forbuddet. I vurderingen af den enkelte sag indgar
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derfor overvejelser om, hvilken betydning en dispensation kan f4 for frem-
tidige sager. Hvis der meddeles dispensation, skal andre lignende sager
som udgangspunkt behandles pa samme made. Efter praksis vejer den ge-
nerelle beskyttelsesinteresse tungt, uanset at den enkelte sag kan have be-
greenset betydning.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder, at der ikke foreligger et saerligt til-
feelde, der kan begrunde en dispensation til det ansegte sommerhusbyggeri,
carport og minirenseanlag inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen.

Ved afgerelsen har Milje- og Fedevareklagenavnet vurderet, at det an-
sogte vil forstyrre og forringe vardien, oplevelsen og forstielsen af for-
tidsminderne som landskabselementer. Herved har navnet lagt vaegt pd, at
det ansegte vil ligge i forste raekke til fortidsmindet. Naevnet har endvidere
lagt til grund, som uomtvistet, at det ansegte vil pdvirke ind- og udsynet til
og fra fortidsminderne. Derudover har na@vnet lagt vaegt pa, at det ansogte
vil kunne pévirke de arkeologiske lag omkring fortidsminderne.

Det er desuden Miljo- og Fadevareklagenavnets vurdering, at opforelse af
sommerhus, carport og minirenseanlaeg ikke tjener et vaesentligt formal,
der kan begrunde en fravigelse af den generelle beskyttelsesinteresse bag
naturbeskyttelseslovens § 18. Neevnet har lagt vaegt pa, at praksis er re-
striktiv, samt at en dispensation til det ansggte vil kunne medfere en uen-
sket praecedensvirkning i lignende sager i strid med formalet med fortids-
mindebeskyttelseslinjen.

Milje- og Fadevareklagenavnet bemarker, at det forhold, at sommerhuset
vil blive placeret forholdsvis tilbagetrukket pa ejendommen og vil have en
mindre storrelse end forst anseggt og lav tagrejsning, samt at carporten vil
ligge bag sommerhuset, kan efter nevnets vurdering ikke fore til et andet
resultat. Heller ikke det forhold, at to sommerhuse, som kommunen even-
tuelt har meddelt dispensation til, ligger tettere pa gravpladsen, kan fore
til et andet resultat. Naevnet bemarker, at naevnet ikke er bundet af kom-
munens dispensationspraksis i det omfang, sagerne ikke har vaeret paklaget
til naevnet. Naevnet henviser 1 den forbindelse til, at hverken eventuelle dis-
pensationer for de to sommerhuse eller dispensationen fra 2006 blev pa-
klaget. Endvidere bemarker nevnet, at ejendommen ikke ligger i et som-
merhusomrade, men i landzone.

3.3 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenavnet @ndrer Bornholms Regionskommunes af-
gorelse af 8. august 2024 om dispensation til opferelse af sommerhus, car-
port og minirenseanleeg inden for fortidsmindebeskyttelseslinjen pa
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matr.nr. 374as Allinge-Sandvig Markjorder, beliggende Poppelvej 6B,
3770 Allinge, til et afslag.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.
Denne afgerelse gores tilgengelig for Bornholms Regionskommune
(sagsnr. 20/3451) samt for klager via klageportalen. Afgerelsen sendes

desuden til eventuelle andre parter i klagesagen.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pad https://mfkn.naevneneshus.dk. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret.

Milje- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Klaus Meinby Lund
Stedfortreedende formand
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